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“BEN HAKLIYIM, SEN HATALISIN, CEHENNEME GiT”
DINLER VE MEDENIYETLERIN KARSILASMASI
Bernard LEWIS

Uzun zamandan bu yana modern Bati diinyasindaki uygulamalarla kendimizi milli kimli-
gimizle tammlamaktayiz. Diger kimlikleri ise- dinsel, politik vb- daha biiyiik ve 6nemli bir bii-
tiinlin alt bolimleri olarak gormekteyiz. 11 Eyliil olaylar1 ve sonrasi, bizim iizerimizde- bir ulu-
sun dinler icinde boliinmesinin aksine bir dinin uluslar igerisinde bdliinmesi- gibi farkli bir
algilayls meydana getirmistir. Iste bu durum, bizden bazilarimin kendimizi diisinmemize ve
digerleriyle olan iliskilerimizdeki yontemlerde alisilmadik tavir takinmamiza sebep olmustur.
Kendisini islam olarak tanimlayan bir kuvvetle karsilasilmas1 durumu da — bu kesinlikle, ¢cok
6nemli- “Medeniyetlerin ¢atismasi” temasina yeni bir boyut eklemektedir.

Bir zamanlar insanligin genel kanaati kendilerinin medeni oldugu digerlerinin ise gayri
medeni oldugu yoniindeydi. Bildigimiz kadariyla bunlar, gegmisin énemli medeniyetleri olan
Cin, Hindistan, Yunan, Roma, Pers ve eski Ortadogu uygarliklarinin goriisiiydi. Karsilagtirmali
olarak farkli medeniyetlerin varolmasi fikri son sathaya kadar ortaya ¢ikmis degildi. Bu mede-
niyetler karsilasirlar ve birbirlerini etkilerler -hatta daha ilginci- bir medeniyetin belirli bir 6mre
sahip olmasidir. Buna gére medeniyet dogar, biiyiir, olgunlasir, geriler ve oliir. Ortacag Arap
tarihgisi ve filozof ibn Haldun (1332-1406) bu devreleri satha safha tam olarak anlatmis ve uy-
garliklar1 medeniyetler olarak degil de bunun yerine devletler veya rejimler olarak ele almustir.
Boyle bir kavram hakikaten 20. yiizyila kadar medeniyetlere uyarlanmamistir.

Bu sekilde baglanti yapan ilk yazar Alman tarih¢i Oswald Spengler’di. Muhtemelen o, I.
Diinya Savasi’nin dehsetinden, Alman imparatorlugunun bozguna ugramasindan etkilendi ve bu

* Cevirisini sundugumuz "I'm Right, You're Wrong, Go To Hell" Religions and the meeting of
civilization’ baglikli bu makale The Atlantic Monthly — The Agenda (Volume 291, no. 4, Mayis 2003)
adli dergide yer almaktadir.
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medeniyetin ¢okiiste oldugunu gordii. Spengler bu anlayis iizerine bir felsefe insa etti. Bunu da
kisa ve uygun bir anlatimla “Bati’nin ¢okiisii- Der Untergang des Abendlandes” olarak ifade-
lendirdi. Der Untergang des Abendlandes isimli iki ciltlik eseri 1918 ve 1922 yillarinda yayin-
land1. Spengler bu eserinde farkli medeniyetlerin nasil karsilastiklarini, birbirlerini nasil etkile-

diklerini, yiikselislerini, ¢okiislerini ve nasil yikilip yok olduklarini ele almistir. Onun bu tarz
yaklasimlar1 Arnold Toynbee tarafindan detayli bir sekilde incelenerek medeniyetlerin bir gesit
dilek listesiyle devam etti - ve bu kesinlikle isabetli bir listedir. Son zamanlarda Harvard Uni-
versitesi’nden Samuel Huntington iilkelerden ve hiikiimetlerden daha ¢ok su an uluslararasi
iligkilerin temel kuvveti olarak medeniyetlerin ¢atigmasi olgusunu savunmaktadir. Pek cogumu-
zun bu fikre katildigini saniyorum, bazilarimizda sunu sdylemekteler: Medeniyetler ¢atigsmasi
uluslararast modern iligkilerin 6nemli bir yoniidiir. Ayrica medeniyetler dis politikalara ve ¢esit-
li ittifaklara sahiptirler.

Insanlik tarihinde hepsi ayn1 durumda olmamasina ragmen birkag1 hala mevcut olan bir dizi
farkli medeniyet olmustur. Daha sonralar1 Atatiirk olarak bilinen Mustafa Kemal, konusmala-
rinda medeniyetlerin yakin iligkilerine deginerek yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin moder-
nize olmasinin geregi iizerinde durmustur. O, bu meseleyi askeri direktiflerle ve kolaylikla yer-
lestirmistir. O sunlar1 sdylemistir: “Insanlar bu veya su medeniyetlerden etkilesimi ve birbirine
tesiri hakkinda konustular. Ancak sadece bir medeniyet hayatta kalir ve o da hayli iyi bir sekilde
kendisini gelistirir.” Atatiirk iste buna ¢agdaslik (modernlik) adin1 vermisti yani o “zamanimi-
zin” medeniyetidir. Digerlerinin hepsi 6lmeye devam ederler veya daha 6nceden 6lmiislerdir.
Tiirkiye’nin bu konudaki tercihi ya bu medeniyete katilmak veya 6len bir diinyanin pargasi ol-
makti. O tek medeniyette kesinlikle Bat1 idi.

Sadece iki medeniyet din tarafindan tanimlanmaktadir. Digerleri de dine sahiptirler ancak
onlarin esas kimliklerini bdlge ve etnik yapilar belirlemektedir. Mesela Budizm baglica dinsel
bir giic olagelmistir ve insanliga evrensel bir mesaj getirmek icin ¢alisan ilk dinler arasinda yer
almaktadir. Eski Ortadogu’da bile Budist aktivitelerinin bazi kanitlar1 vardir. Muhtemelen Mu-
sevilik iizerinde ve bu nedenle Hiristiyanligin dogmasina da Budist tavsiyelerinin etkisi olmus-
tur. Ancak Budizm yiizyillar boyunca kayda deger bir sekilde genis bir bolgeye yayilamamustir.
Glney’de, Giineydogu’da ve Dogu Asya’da gelismis, o bolgenin ve komsularinin kimliklerinin
tanimlanmasinda kiiltiirden daha ziyade Budizm’in temel ilkeleri daha etkili olmustur. Komii-
nizmin haricindeki diger medeniyetler ise sinirsiz bir sekilde yayilmak icin - ve arzu edilen bo-
liimden biiyiik bir kism1 - net olmayan ve askida kalan talimat bilgileriyle ideolojik kapasiteden
yoksun kalmiglardir.

Hiristiyanlik ve islam ise medeniyetlerin tanimlandig: iki dindir. Bu iki dinin bazi farkli
yanlarinin olmasina karsilik, pek cok ortak unsurlara sahiptir. ingilizce’de ve Hiristiyan diinya-
sinin diger dillerinin ¢ogunda “Hiristiyanlik” ve “Hiristiyan alemi” terimlerini kullaniriz. Hiris-
tiyanlik belirli kilise kurumlariyla birlikte bir inang sistemi ve bir dindir. Hiristiyanlik alemi
Hiristiyan olmayan hatta anti-Hiristiyan olan elementleri bile birlestiren bir medeniyettir. Belki
Hitler ve Naziler Hiristiyanlik dleminin bir {iriinii olarak hatirlanabilir fakat bir din olarak Hiris-
tiyanlik’a ait degildir. Islam hakkinda konustugumuzda da bizler din ve medeniyet igin ayni
kelimeleri kullaniyoruz bu da bizim yanlis anlamamiza neden olabilmektedir. Chicago Universi-
tesi Islam Tarihi boliimiinde son dénem seckin tarihcilerinden birisi olan Marshall Hodgson bu
probleme ilk dikkat ¢ceken kimse oldugunu diisiiniiyorum. O, “Islamdom” terimini icat etmisti.
Ama ne yazik ki “Islamdom” teriminin telaffuzu zor ve ¢ok fazla anlagilmadig1 gibi kafalar1 da
karistirdi. (Aslinda Tiirkge’de bu terim iizerinde karisiklik yoktur ciinkii “Islam” terimi medeni-
yet anlamina gelmekte, “Islamiyet” ise din olan Islam anlamina gelmektedir.)
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Medeniyet tarihine bakildiginda 6rnegin; “Hiristiyan sanati” terimi kiliseler ve dini amagh
heykel ve tasvirler anlaminda dini veya odaksal bir sanata isaret ederken; “Islam sanat1” terimi-
nin sadece dini degil ayn1 zamanda Miisliiman iilkelerde iiretilen sanat anlaminda kullanildigini
gorityoruz. “Islam bilimi” iizerinde konustugumuzda fizik, kimya, matematik, biyoloji ve Miis-
liiman medeniyetinin himayesinde kalan bilim dallarin1 kastettigimiz ortaya c¢ikar. “Hiristiyanlik
bilimi” dedigimizde ise tamamuyla farkli ve ondan bagimsiz bir seyle karsilagiriz.

Bunun haricinde siz hi¢ “Yahudi bilimi” diye bir konu hakkinda konusan birisinin varligina
sahit oldunuz mu? Hayir zannetmem. Herhangi birisi Yahudi bilim adamlarindan bahsedebilir
fakat bu ikisi benzer seyler degildir. Elbette ki Yahudilik bir medeniyet degildir, o sadece bir
din ve kiiltiirdiir. Diaspora’dan bu yana Yahudi tarihinin pek ¢ogu ya Hiristiyanlik aleminde
veya Islam icinde yer almistir. Hindistan’da Yahudiler vardi. Cin’de Yahudiler vardi fakat bu
topluluklar hig biiyiimediler. Hindistan ve Cin’in tarihinde Yahudilerin rolii minimumdu. Iste bu
kisa ¢izginin her iki yaninda bulunanlar esit derecede alinmalarina ragmen “Musevi-Hiristiyan”
terimi eski bir hakikat i¢in yeni bir isimdir. Baska birisi de yakin ge¢miste yayilmis olan ve
modernizmin dogmastyla son bulan birbirinden farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigina isaret
etmek icin “Musevi-Islam” terimini esdeger bir sekilde kullanabilirdi.

Dini olarak tanimlanan bir medeniyet igerisinde bulunan fakat farkli dinlere ait konulara
hosgoriilii olmak ne derecede ¢ogulculukla uyumlu olabilir? Bu ¢ok 6nemli soru iki tiir dinin
arasindaki temel farka isaret eder. Baz1 dinlere gore sadece kendilerini “medeniyet” ve geri ka-
lanlar1 da barbarlar olarak isimlendirmekteler, bu yiizden “din” bizimkidir, geri kalanlar ise
kafirlerdir, demektedirler. Diger dinler mesela Musevilik ve Asya’daki dinlerin cogu birbirleriy-
le konusmalarinda farkli dilleri kullandiklar1 gibi Tanriyla konugmalarinda da farkli dinlerin
kullanilma ihtimali oldugunu kabul ederler. Tanr1 onlarin hepsini en giizel sekilde anlamaktadir.
Tiim kalbimle inantyorum ki; bir dil olarak Ingilizce, diisiinceleri ve duygular1 ifade etmede
insan ki i¢in en miikemmel bir ara¢ olarak diizenlenmistir. Ancak digerleri de kendi dilleri
hakkinda kesinlikle ayni diisiincelere sahip olduklarinin farkindayim ve bu benim igin bir prob-
lem tegkil etmemektedir.

Dine olan bu iki tiir yaklasim sekli elestirmenlerinin kinamak i¢in kullandigi- “zaferci yak-
lagim (triumphalism)" ve "gorecelilik/relativizm" terimlerinin kullanilmasiyla uygun bir sekilde
adlandirilmigtir. Bu baglamda 15. yiizyilda Franciscan Saint John Capistrano’nin vaazlarindan
birisinde Hiristiyanlar arasinda “hilekarlik (sahte)” fikrini yaymaya c¢alistiklart i¢in Yahudileri
alenen kinadigi California haritas1 6liimsiizlesti: ~Yahudiler herkesin sahip oldugu imaninin
kendisini kurtaracagimi soylilyorlar, bu imkansizdir.” Bir kere onun bu suglamasina karsilik
Yahudiler hakli ¢iktilar. Cilinkii Talmud kesinlikle soyle sdylemektedir: “Biitiin dogru iman
sahiplerinin cennette yerleri vardir. Cok Tanr1’ya inananlar ve ateistler bunun digindadirlar ama
bunlar temel ahlaki kurallar1 hakkiyla yerine getiren herhangi bir tek Tanr1’l1 inancin monoteist-
lerinden baskadir.” Yaklasimci (Relativist) goriis hem Hiristiyanlar hem de Misliimanlar tara-
findan kinanmakta ve reddedilmektedir. Her iki din de kendilerinin tiim insanliga gonderildikle-
rini, dogru ve saglam inanca sadece kendilerinin sahip olduklar1 goriisiinii paylasmaktaydilar.
Zaferci (Triumphalist) goriis ise Hiristiyanlik dleminde gittikge artan saldirilara maruz kalir ve
kayda deger sayidaki Hiristiyan papazlar tarafindan reddedilir. Buna paralel olarak Islam’in
gelismesine de burada kiiciik bir isaret vardir.

Ayrica tolerans (hosgorii) kesinlikle agir1 derecede bir hosgoriisiizliik diistincesidir. Ciinkii
bu su manaya gelmektedir; “Patron benim: baz1 seyler igin ben izin verecegim ancak her seye
degil. Benim belirledigim standartlara gore giizel hareketlerde bulundugun siirece seni begeni-
rim.” Bu da dinsel toleransin normal olarak anlasilan ve uygulanan agik bir adaletidir, diye dii-
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na yazdig1 bir mektupta Avusturya imparatoru II. Joseph vasitasiyla birkag y1l énceden resmen

ilan ettigi meshur “Toleransin Patenti’ne muhtemelen gonderme yaparak sunu sdyledi: “Su an
daha fazla hoggoriiden bahsedilmemelidir, sdzde tolerans insanlarin bir sinifinin ona diiskiinligii
vasitastylaydi ki digerleri onlarin dogal temel haklarinin uygulanisindan hoslandilar.” Birkag yil
once Viyana’da Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlarin bir toplantisinda Kardinal Bagpiskopos
Franz Koenig hosgorii hakkinda konustu ve ben onun Washington’dan alinti yaparak karsi
koymaktan kendimi alamadim. O s6yle yanit verdi: “Siz haklisiniz. Hosgorii hakkinda daha
fazla konusmayacagim; karsilikli saygi hakkinda konusacagim.” Fakat hala bu olaganiistii ce-
vapta ifade edilen tutumu paylasan ¢ok az sayida insan var.

Din konusunda relativist tarz1 benimseyenler i¢in (“ben benim Tanrim’a sahibim, sen kendi
Tanri’na sahipsin, digerleri de kendi Tanri’laria sahiptirler” anlayisinin etkisiyle), herhangi
birisinin inancina karsi ¢ikmak i¢in 6zel politik veya ekonomik sebepler olabilir ancak prensipte
teolojik problem yoktur. Zaferci (Triumphalist) goriisiinii benimseyenler igin (klasik olarak
onlarin yaklagimi su formiille 6zetlenir: “Ben hakliyim, sen hatalisin, cehenneme git”) tarzinda-
dir ve tolerans bir problemdir. Ciinkii zaferci goriis yaklagimini benimseyenlere (Triumphalist)
gore sadece kendileri dogru ve kendi dinleri tamamlanmistir. Diger biitiin dinler en azindan
tamamlanmamis noksan ve muhtemelen cogu yanlis ve serlidir. Mademki o, Tanr1’nin insanliga
son mesajini alma ayricaligina sahiptir, onun vazifesi bu mesaj1 kendisi i¢in bencillik yaparak
saklamaktansa digerlerine ulastirmalidir.

Gilinlimiizde ise bir kimse inanirsa inanc1 hakkinda ne yapmalidir? Diger din mensuplariyla
nasil iligki kurmalidir? Bu soruya tarihsel olarak baktigimizda bir sey ¢ok agik bir sekilde ortaya
cikar: Bir kimsenin sahip oldugu dinin diger dinlere gore ge¢miste veya sonradan gelmis olmasi
cok dnemlidir. Mesela bir Hiristiyan’a gére Musevilik gecmiste kalmis, Islam ise sonradan gel-
mistir. Miisliimanlarin bakis acisina gére hem Musevilik hem de Hiristiyanlik gegmiste kalmis-
lardir. Yahudi bakis agisina gore ise hem Hiristiyanlik hem de Islam sonradan gelmislerdir-
fakat Musevilik zaferci goriisii (triumphalist) benimsemedigi i¢in olmadigi i¢in bu onun igin bir
problem degildir.

Fakat Hiristiyan ve Miisliimanlar i¢in bu bir problemdir- veya muhtemelen bunu geleneksel
Hiristiyan ve Miisliimanlar i¢in sdylemeliyim. Onlarin perspektifinden ge¢misteki bir din yarim
kalmig tamamlanmamis olabilir. Sayet o din hakiki bir vahiy silsilesinden gelmekteyse yanlig
olmak zorunda degildir. Bu yilizden Miisliimanlarin bakis agisina gére Musevilik ve Hiristiyan-
lik her ikisi de kendilerine vahiy indirildigi dénemde dogru dindiler. Son ve tam olan Islam’in
vahyiyle gegerlilikleri son bulmustur Esasinda onlar yanlis degildirler- tabir caizse onlar ge¢mis
modeldirler- yani onlarm tarihleri dolmustur. Bunun igin Islam hukuku (seriat) o dinler icin
belirli bir derecede tolerans gostermeye izin vermekle kalmaz bunu gerekli goriir.

Bu konuda Islam’in bakis acis1 kesinlikle fazlaca karmasiktir: Yahudi ve Hiristiyanlar din-
lerini ve Kutsal Kitaplarinin orijinallerini tahrif etmelerinden dolay1 su¢clanmaktadirlar. Boylece
Miisliimanlarin gériisiine gore Hiristiyanliktaki teslis doktrini ve Isa Mesih’in Tanrisallig1 ger-
¢ek anlamlarindan saptirilmistir. Kur’an’daki bazi ayetler bu noktaya isaret eder: “Allah’tan
baska ilah yoktur, O’nun ortag1 yoktur” ve “O Allah ki, tektir, ebedi ve ezeli 6liimsiiz olandir,
dogmamis ve dogrulmanustir, O’nun dengi yoktur.” Bu ve buna benzer ayetler Islam’m ilk yil-
larinda madeni paralar ve kitabelerde sik sik tartigmalara aciklik getirmek maksadiyla ortaya
¢ikmuglardir. Ozellikle Kudiis’teki Mescid-i Aksa’nin kubbesine -Hiristiyanlik’in dogum yerin-
de Hiristiyanliga meydan okumaktir- yazit olarak yazildilar. Muhammed (s)’in gelisi Yahudile-
rin kutsal kitabinda 6nceden haber verildigine dair bolimlerin yok edildigi i¢in Yahudileri sug-
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ladilar. Miisliimanlara gére Muhammed (s) ‘“Peygamberlerin Miihriidiir (Sonuncusu)” O’ndan
sonra Peygamber yoktur bunun aksi kesinlikle yanhstir. Bu da Islam cografyasinda sonradan
ortaya ¢ikan Bahailik ve Ahmedilik gibi hareketlere karsi takinilan sert tutumu acgiklamaktadir.

Miisliimanlar kendilerinden dnceki iki dinle 6zel bir iligkilerinin oldugu iddiasinda degildir-
ler. Sayet Yahudi ve Hiristiyanlar Muhammed’i (s) kabul etmezlerse; bu, onlarin hiisrani ola-
caktir. Miislimanlar miisamaha gostermeyi seriata uygun sekilde kendileri hazirladilar. Belirli
bir dine sahip olanlara gosterilecek hos goriiniin genisligini ve sinirlarin1 Kutsal Kitap’ta belir-
lenmistir: Onlar monoteist ve kutsal metinleri olmalidir. Kur’an’1n ii¢iincii gurup diye adlandir-
dig1 Sabilerin kim olduklarinda da bazi belirsizlikler vardir. Bu belirsizlikler Zerdiistler ve diger
guruplar {izerinde Miisliiman devletin hosgdriisii konusundaki uygulamasinin genisletilmesini
sagladl. Bu ilkede politeistlere veya putperestlere hosgorii saglanmamisti ve bu da bazi zaman-
larda Miisliimanlar tarafindan fethedilen Asya ve Afrika’daki topraklarda siddetli problemler
dogurdu.

Tolerans (hosgoril) Hiristiyanlar i¢in daha da zor bir soruydu. Onlara gére Musevilik Hiris-
tiyanlik’in habercisidir. Hiristiyanlik ise Yahudilere verilmis ilahi sdzlerin gergeklestirilmesidir.
Hiristiyanlik inancinin temel Ogretilerinden bazilarmin yalanci ¢ikarilmasimin sebebi olarak
Yahudilerin bu vazifeyi yerine getirmeyi reddetmesi goriiliir. Hosgorii Hiristiyanlik’in farkli
subeleri arasinda en sonunda biiyiiyen bir problem haline gelmistir. Ancak gurubun disinda olan
bir kimseye igerideki karsit goriislii olanlardan daha kolay miisamaha gosterilir. Cilinkii kendi
dininin inanglarina kars1 gelen kimseler inangsizlardan daha fazla tehlikelidirler. Ingiliz filozof
John Locke’nin 17. yiizyilin sonlarina dogru yazdigi meshur “hosgoriiyle alakali bir mektup”
dini hosgori igin bir ricadir, bununla beraber o donemde adil olan yeni bir disiincedir. Locke
orada sunlar1 yazmustir: “Ne putperest ne Muhammedi ne de bir Yahudi dininden dolay1 ingiliz
milletler toplulugunun vatandaslik haklarmin diginda birakilmamalidirlar.” Onun vermis oldugu
bu listede Katolik’ler mevcut degildir. Buradaki ayrilik agiktir. Locke ve onun ¢agdaslarina gore
putperest, Miisliiman ve Yahudiler Ingiltere Kilisesi i¢in bir tehdit olusturmamaktaydi. Ancak
Katolik Kilisesi dyle degildi. Katolikler Protestanligi ¢okertmek icin ugrasiyordu ve Ingiltere’yi
Katolik yapmaya g¢alistyorlardi. O dénemin Protestan tartigmacilari da Ingiltere’yi yabanci bir
otoriteye bagli yapmak i¢in ¢aligildig1 konusunu — yani Roma’daki Papa- giindeme yerlestirirler.

Miisliimanlar kendi sahip olduklar1 toplumlarin igerisinde genellikle daha fazla hosgoriilii
olmuslardir. Ustelik bu gesitliligin Ilahi bir rahmet olmasinda erken dénem geleneginin etkisi
ornek olarak gosterilirdi. Dince kabul edilen inanglara aykir1 olma yani dalalet kavrami — Hiris-
tiyanlikta uygun bir bicimde dini otoritenin olusturulmasiyla fark edilip kinanan yanlis inang-
Klasik Islam’a yabanci bir seydi. Sapma, ayrilma ve cesitlilik, az rastlanan istisnalarla birlikte,
sadece onlar var olan diizeni ciddi bir sekilde tehdit eden bir sey sunduklarinda sert tepki gordii.
Inang sorular iizerine hilkmetmek icin tek bir otoritenin diisiincesine yetki vermek geleneksel
Islami diisiince ve uygulamaya yabanci olmaktaydi.

Iki medeniyet arasinda tammlanan uzun zamandan beri siiregelen catismaya yaklasimin,
Huristiyanlik ve Islam’in arka planindaki benzerligin bir sonucudur. iki din Akdeniz cografya-
sinda bulusunca ve her ikisi de Tanr1’nin son dininin miras¢isi olduklarini iddia edince gatisma
kaginilmaz oldu. Catigma devamliydi: ilk Arap-islam akinlari istila ile Islam’1 Hiristiyan toprak-
lar1 olan Suriye, Filistin, Misir ve Kuzey Afrikaya ve kismen Giiney Avrupaya getirirken, Tatar-
lar Rusyaya ve Dogu Avrupaya ve Tiirlerde Balkanlara tasimislardir. Her ilerlemeye bir Hiristi-
yan kars1 koymasi gelisti: Ispanya fethi, hagli akinlari, Ruslarin Tatar boyundurugu dedigi siir-
giinler ve son olarak genelde Emperyalizm denen Islam topraklarma Avrupa geri saldirisidir.

Cihadin ve hagl seferlerinin, fethin ve yeniden fethedilmenin yasandigi bu uzun siireli an-
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lasmazlik miiddetince Hiristiyanlik ve islam yine de bir derece de olsa komiinikasyonu devam
ettirdiler, cilinkii her iki din de temelde birbirine benzer yapidaydilar. Onlar tartisabilirlerdi. On-

lar anlagsmazliklar1 ve bununla beraber miizakereleri devam ettirebilirlerdi. Hatta onlarin hirs
cigliklart karsilikli olarak anlasilabilir nitelikteydi. Hiristiyan ve Miisliimanlar birbirlerine “Sen
kafirsin ve cehennemde yanacaksin” dediklerinde, her biri kesin olarak digerini kastetmekteydi,
¢linkii onlarin her ikisi de benzer seyi demek istemekteydiler. (Onlardaki cennet anlayisi baska
tiirli tasvir edilebilir, fakat onlarin cehennem anlayisi ise ¢cok daha fazla benzerlik géstermekte-
dir.) Boyle iddialar ve suglamalar bir Hindu, bir Budist veya bir Konfii¢yiis dinine mensup olan
i¢in ¢ok az veya hi¢bir mana bildirmemekteydi.

Tarihte Hiristiyan ve Miisliimanlar birbirlerini gdzetleyerek ¢arpici bir sekilde farkli metot-
larla karsiliklt olarak birbirlerini incelediler. En azindan bu arastirmalart kendilerinin farkli ko-
sullarina borg¢ludurlar. Hiristiyan Avrupalilar Miisliimanlarin Kutsal Kitabini ve klasik eserlerini
okumak ayrica onlarla iletisim kurmak i¢in yabanci diller 6grenmeye basladilar. 7. yilizyildan
itibaren digarty1 takip etmek icin yeni bir sebepleri vardi — kutsal yerleri, onlarin sahip olduklari
inancin dogdugu yerler Miisliimanlarin kontrolii altindayd: ve sadece Miisliimanlarin izin ver-
mesiyle ziyaret edebiliyorlardi. Miisliimanlar ise benzer problemlere sahip degillerdi. Onlarin
kutsal mekanlar1 Arabistan’daydi ve Araplarin egemenligindeydi; Kutsal Kitaplar1 Arapgaydi.
Onlarin medeniyetinde edebiyatin, bilimin ve bilginlerin, devletin, ticaretin dili ve de halk ara-
sindaki konusulan dil Arapga idi. Giineybati Asya ve Kuzey Afrika’da fethedilen iilkeler de
Arapealastirildi ve onlarin eski dilleri, yazilart unutuldu. Daha sonraki donemlerde 6zellikle
Farsca ve Tiirkge gibi diger Islami diller ortaya cikt1. Fakat ilk donemlerde yiizyillar1 sekillen-
dirmede Arapga tek basina hiikmetti.

Iki medeniyetin deneyim, tecriibe ve ihtiyaclarindaki bu farkliliklar birbirleriyle ilgili olan
tutumlarina da yansidi. En erken dénemden kaydedildigine gére Avrupa’daki insanlar Islam
diinyasinin dillerini 6grenmeye caligmislardir. Buna da o zamanin medeniyetinin en fazla iler-
lemis dili olan Arapca’dan bashyorlardi. Sonraki zamanlarda daha ¢ok pratik kulanim sebeple-
rinden dolay1 6zellikle Tiirkge ve Farsc¢a’y1 6grendiler. Ciinkii Osmanli Devleti zamaninda bu
diller devletin ve diplomasi dili olarak Arapg¢a’nin yerine gecti. 16. ylizyilda Fransa ve Alman
Universitelerinde Arapca kiirsiileri vardi. Cambridge Universitesi ilk Arapga kiirsiisiine 1632
yilinda, Oxford ise 1636’da sahip oldu. Avrupalilarin daha yiiksek bilimlere ulasip onlar1 elde
etmek icin daha fazla bu dillere ihtiyaclar1 kalmadi. Artik sadece entelektiiel merak icin diger
medeniyetler hakkinda bilmek istedikleri seyleri 6grenmek igin 6grendiler.

18. yiizyildan sonra Avrupa, islam diinyasiyla alakal bilimsel edebiyatin énemli bir mikta-
rina sahip oldugundan dolay1 6viinmeye basladi- eserlerin yayimlanmasi, tarihi, edebi ve ilahi-
yatla ilgili calismalarin gevirileri, din ve edebiyat tarihleri, Islam iilkelerinin genel tarihgeleri,
onlarin halklarinin tanimlamalari, tiirleri ve onlarin durumlari.- 16. yiizyil ve sonraki zamanlar-
da Arapga, Farsca, Tiirkge gramer kitaplar1 ve sozliikler Avrupali bilim adamlarinda mevcuttu.
Bu calismalar da Islam’in Kutsal Kitab1 ve Klasik eserlerin dili olan Arapga’ya o donemde diin-
ya hakimiyetini elinde bulunduran devletin dilleri olan Tiirk¢e ve Farsca’dan daha fazla 6nem
verilmesi kesinlikle kayda degerdir. 19. yiizyilin Avrupali ve daha sonra Amerikali bilginleri
tarafsiz calismalar ortaya koyarlar. Gizli kalmig, unutulmus olan dillerin ve antik yazilarin sifre-
lerini ve anlamlarini ¢ozerler. Boylece tarih kitaplarinin ¢ok eski ve gorkemli boliimiinii yeniden
ele gegirirler. Yapilan caligmalar ise bu bilim dallarina bir meraki olmayan ve bu isleri anlaya-
mayanlar tarafindan bir tiirlii kavranamadi ve siipheyle karsilandi.

Islam diinyasinda da buna benzer isteklerin olmadigindan dolay: Hiristiyan medeniyetiyle
olan ilgisi konusunda tam bir eksiklik sergilendi. Bu ilgisizlik yani onlara gore sinirlarin disin-
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daki barbarlarin kii¢iik goriilmesi anlayist uzun siire devam etmesinden dolay1 baglangigta anla-
silabilir, hatta hak verilebilirdi. Buna karsilik Avrupalinin Arapga ve diger dogu dillerine olan
ilgisinin emperyalizmin bir habercisi oldugu bazi zamanlarda tartisilmaktadir. Sayet bu dyleyse
biz, Arap ve Tiirklerin benzer yagmaci niyetlerinin higbirisini temize ¢ikarmamaliyiz. Araplar

Ispanya’da Ispanyolca ve Latince’ye higbir ilgi gdstermeden 800 sene gecirmislerdir. Giineydo-
gu Avrupa 500 yildan fazla Osmanli’nin hakimiyetinde kaldi, fakat o dénemlerin ¢ogunda onlar
Yunan, Balkanlar veya Avrupalinin dilini 6grenmek i¢in hi¢ sikintiya girmediler. Terciimanlara
ihtiya¢ duyduklarinda, degisik iilkelerden olan irtidat etmis kimseleri kullanirlardi. Bat1 diinyast
genisleyip kendisini diinyanin geri kalanina kabul ettirinceye kadar Baticilik diye bir sey yoktu.
Biz de glinlimiiz Amerika’sinda da buna benzer tutumlar1 gérebiliriz.

Bugiin Bati’da bizler terérizme karsi nasil bir miicadelenin i¢indeysek terdristler de kafirle-
re kars1 benzer bir savasin igerisindedirler. Bu miicadelenin her iki tarafinda yer alan insanlar-
dan bazilar1 bu durumu medeniyetler arasi bazilar1 da dinler arasi bir miicadele olarak gérmek-
tedirler. Sayet onlar hakliysalar ve onlarin goriislerinin destekleyicileri ¢ok ise dini olarak ta-
nimlanan bu iki medeniyet arasindaki ¢atisma sadece farkliliklardan degil ayn1 zamanda benzer-
liklerden kaynaklanmaktadir ve bunlar da gelecegin daha iyi anlasilmasi i¢in biraz iimit olabil-
mektedir.
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